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Le présent mémoire vise à répondre aux recommandations émises par la Mission Régionale de l’Autorité 
environnementale (MRAe) dans son avis délibéré n°2024ARA-AP-1733 en date du 22 octobre 2024 sur la 
zone d'aménagement concerté (Zac) des Alagniers, portée par la Métropole de Lyon sur la commune de 
Rillieux-La-Pape (69). 
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 RECOMMANDATION 1 – OBSERVATIONS GENERALES – LE PROJET 

I.1.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de préciser si les travaux réalisés en lien avec l’aménagement de la ZAC, 
et donc à inclure au projet, ont bien été pris en compte dans l’étude d'impact, et dans le cas contraire, de les intégrer 
à son périmètre. 
[…] 

 

I.1.2 - REPONSE  

La ZAC est concernée par plusieurs maîtrises d’ouvrages distinctes : bailleurs pour les opérations de démolitions 
réhabilitations, promoteurs pour les 14 nouveaux lots, Ville de Rillieux pour les opérations de démolitions reconstructions 
des équipements publics, concessionnaires réseau. La Métropole de Lyon assure un rôle d’aménageur sur l’ensemble du 
quartier ainsi que la maitrise d’ouvrage des travaux des espaces publics. 
 
Plusieurs programmes de travaux de démolition et de réhabilitation ont été engagés opérationnellement et portés par 
les bailleurs sociaux (cf. carte des démolitions et des réhabilitations). Ces opérations s’inscrivent dans le périmètre du 
projet de la ZAC : 

- Dynacité 
- Semcoda  
- Erilia 

 
Par ailleurs, la Ville de Rillieux-La-Pape a entrepris une opération de démolition-reconstruction sur site du groupe scolaire 
Mont Blanc. 
 
L’ensemble des composantes du projet de ZAC des Alagniers, qu’elles soient portées par la Métropole de Lyon ou par 
ses partenaires, ont bien été pris en compte dans l’étude d’impact, à la fois en termes de description et en termes 
d’analyse des impacts / mesures. 
 
 
 

 

 RECOMMANDATION 2 – OBSERVATIONS GENERALES – TYPOLOGIE DES MESURES ERC 

I.2.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande pour la bonne information du public, de clarifier la typologie et la 
numérotation des mesures de la séquence éviter, réduire et compenser, et de les présenter dans un tableau de 
synthèse par exemple, intégrant également les mesures d’accompagnement et de suivi. 
[…] 

 

I.2.2 - REPONSE  

Les mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement sont listées dans le tableau ci-après. 
Cette liste prend en compte les recommandations de la DREAL sur la mesure MR6, qui est en fait une mesure 
d’accompagnement et devient MA5. Il n’y a ainsi plus de mesure MR6 dans la liste des mesures. 
  
Par ailleurs, nous confirmons que la mesure MS1 est une mesure de suivi des mesures écologiques, en phase chantier 
comme en phase exploitation. 
 

 

Chantier Exploitation 

Mesures d’évitement 

ME1 - Réduire la quantité de déchets et/ou réutiliser les 
matériaux excavés 

ME2 - Respect du Référentiel Habitat Durable du Grand Lyon 
2022 pour l’offre neuve 

  
ME3 - Choix des matériaux pour réduire l’impact carbone du 
projet sur le climat 

  
ME4 - Empêcher la surchauffe urbaine et lutter contre l’effet 
îlot de chaleur 

  ME5 - Amélioration de la collecte existante 

  ME6 - Connaissance de la profondeur de la nappe 

Mesures de réduction 

MR1 - Charte « chantier à faibles nuisances » MR17 - Gestion des eaux pluviales en phase définitive 

MR2 - Optimisation des terrassements MR18 - Gestion en cas de pollution accidentelle  

MR3 - Mise en place d’un assainissement séparatif provisoire 
MR19 - Absence d’utilisation des sels de déverglaçage et des 
produits phytosanitaires 

MR4 - Nature des matériaux et gestion des sols pollués MR20 - Mise en place de nichoirs 

MR5 - Prévention et lutte contre les pollutions accidentelles  
MR21 - Intégration de la biodiversité dans les espaces verts du 
projet 

MR7 - Adaptation du calendrier des travaux 
MR22 - Limitation de l'introduction, et de la dissémination des 
espèces invasives 

MR8 - Défavorabilisation des bâtiments MR23 – Limitation de vitesse  

MR9 - Abattage des arbres à enjeu pour la faune et protection 
des arbres conservés 

MR24 : Réduction des émissions GES 

MR10 - Limitation de l'introduction, et de la dissémination des 
espèces invasives 

MR25 - Lutte contre l’ambroisie 

MR11 - Processus de relogement correspondant aux besoins 
personnels, relogement à proximité et en bon état 

MR26 - Lutte contre le moustique tigre 

MR12 - Recyclage des matériaux de démolition pour une 
seconde vie 

  

MR13 - Mesures de réduction des gaz d’échappement des 
engins 

  

MR14 - Mesure de réduction des émissions de poussières sera 
déployée durant les travaux 

  

MR15 - Mesures de réduction des émissions de COV et de HAP   

MR16 – Mesures de réduction des émissions de bruit durant 
les travaux 

  

Mesures d’accompagnement 

MA1 – suivi environnemental de chantier 
MA4 – Surveillance et entretien des ouvrages 
d’assainissement 

MA2 - Procédures d’urgence et alertes en cas d’accident lié au 
TMD routier 

  

MA3 - Mesure d’accompagnement du maintien des activités 
des groupes scolaires 

  

MA5 - Assistance environnementale au cours du projet par un 
écologue 

  

Mesures de compensation 

/ / 
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 RECOMMANDATION 3 – ALTERNATIVES EXAMINEES ET JUSTIFICATION DES CHOIX RETENUS AU 
REGARD DES OBJECTIFS DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT 

I.3.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de présenter les variantes étudiées et de justifier le choix retenu, en 
présentant notamment l'analyse multi-critères des solutions étudiées, au regard de leurs incidences 
environnementales. 
[…] 

 

I.3.2 - REPONSE  

La ZAC Alagniers s’inscrit dans le cadre du projet urbain global de renouvellement de la Ville Nouvelle de Rillieux la Pape 
qui comporte d’autres opérations sur des secteurs en mutation de la Ville nouvelle (Mont blanc au sud des Alagniers, 
centre-ville et Velette à l’extrême est de la ville). 
Un protocole de préfiguration du NPNRU a été signé en 2017, il a permet d’anticiper certaines opérations prioritaires. La 
convention NPNRU a été signée en décembre 2019, elle prévoit à terme la démolition de 689 logements et la 
réhabilitation de 923 logements sur le périmètre de la ZAC. 
Afin de mettre en œuvre ce projet d’envergure, il a été décidé la mise en place d’une procédure de ZAC, pilotée en régie 
par la Métropole. Le dossier de création de ZAC a été approuvé, après concertation réglementaire, en janvier 2022. 
L’intervention sur le patrimoine des bailleurs Dynacité, Semcoda et Erilia défini dans la convention ANRU portera sur la 
démolition de 689 logements et la réhabilitation et la résidentialisation de 923 logements. Ces travaux s’échelonnent 
entre 2019 à 2032 (phase 1 des démolitions dans le NPNRU puis phase 2 -clause de revoyure- des démolitions post 
NPNRU pour le secteur Michelet AFN). 
 
Le projet urbain est une réponse à plusieurs problématiques importantes à l’échelle communale : 

- L’absence d’une véritable centralité à l’échelle de la commune, liée à son histoire, composée aujourd’hui 
principalement de polarités multiples sans réels liens, 

- Une segmentation du territoire communal composé en grandes entités urbaines, aujourd’hui en juxtaposition, 
parfois opposées et au mieux sans lien. Elles correspondent à des typologies bâties et paysagères marquées : le 
bourg ancien qui conserve la lecture de son passé agricole, les extensions de pavillonnaires anciens ou récents, 
les zones d’activités (Périca, Champ du Roy et Sermenaz et la future zone d’activité Ostérode). Ces juxtapositions 
révèlent des limites assez fortes dans lesquelles se sont installées le fonctionnement de la ville et ses liens 
territoriaux, divisant un peu plus le territoire. 

- Une trame viaire principalement Est/Ouest concentre les déplacements communaux et intercommunaux. Ces 
grands axes divisent la commune et dévoilent une trame viaire incomplète, notamment Nord/Sud, qui impose 
des parcours complexes et peu lisibles. De manière générale, la voiture est omniprésente et banalise les espaces 
de vie au détriment d’un maillage modes doux et d’un cadre de vie qualitatif. 

 
Concernant les Alagniers, un plan de composition urbaine a été validé en comité de pilotage en novembre 2021. Celui-ci 
est bâti sur les principes d’aménagement suivants : 

- la restructuration et la hiérarchisation du système viaire et des espaces publics pour les rendre plus lisibles, 
support d’usages et de connexions avec les quartiers environnants avec notamment de nouveaux axes nord-sud 
(affluents) qui structurent et irriguent le quartier ;  

- un programme de démolition de l’ordre de 680 logements, et la construction d’environ 1000 nouveaux 
logements diversifiés avec un épannelage en lien avec les nouvelles voiries, les bâtiments conservés et les franges 
de l’opération (tissu pavillonnaire) ;  

- une réhabilitation des immeubles conservés par les bailleurs et une requalification des espaces extérieurs, 
conjuguant subtilement les besoins en stationnement et un cœur d’ilot ouvert et végétalisé support de 
cheminement doux porté par la Métropole dans le cadre de cette mission ;  

- la requalification des deux groupes scolaires par la Ville de Rillieux la Pape ;  
- l’intégration d’une maison de la Métropole et d’un pôle de service public. 

 
Entre le dossier de création et le projet de dossier de réalisation de la ZAC, plusieurs études pré-opérationnelles se sont 
poursuivies et d’autres engagées telles que les études de maîtrise d’œuvre des espaces publics. Elles ont permis d’affiner 
le projet global de la ZAC Alagniers, qui porte un enjeu fort d’amélioration de la qualité de vie des habitants.  
 
Ainsi, le projet n’a pas fait l’objet de différentes variantes mais a été conçu par itération successive et en ayant une 
focale de plus en plus fine, afin d’améliorer sa réponse aux enjeux identifiés et la prise en compte de l'environnement :  

- Valoriser le paysage urbain et l’image du quartier :  
➢ avec une intervention forte sur les limites Ouest, Nord et Est du quartier (démolitions d’immeubles, 

démolition / reconstruction du groupe scolaire Alagniers notamment), 
➢ avec une végétalisation importante, qui participe également à l’organisation des usages des voies et 

à l’augmentation de la présence de la nature dans le quartier, 
- Faciliter les déplacements à l’intérieur du quartier, tout en valorisant les modes de déplacement actifs : 

amélioration et structuration de la trame viaire, généralisation des zones 30, pistes cyclables, plateaux 
traversants sur l’avenue de l’Europe. 

- Répondre aux besoins de la population, avec une offre de logements adaptés aux besoins exprimés, dans un 
esprit de mixité sociale, 

- Préserver la ressource en eau en concevant un projet qui permettra de : 

➢ Limiter le ruissellement des eaux de pluie en favorisant l'infiltration des eaux de pluie au plus près de 
là où elles tombent,  

➢ Assurer le tamponnement et l'infiltration de manière paysagée : sols perméables, noues paysagères, 
bassins de rétention paysager, toitures végétalisées...,  

➢ Récupérer les eaux de pluie pour préserver la ressource. 
- Garantir le confort des habitants face aux changements climatiques : 

➢ les espaces publics sont restructurés en faveur de la réduction de l'effet d'ilot de chaleur urbain la nuit 
et de l'amélioration du confort des usagers en journée : végétalisation, ombrage, revêtements de sols 
de couleur clair, perméabilité, 

➢ Pour les bâtiments projetés, les prospects et les orientations seront favorables à l'ensoleillement en 
hiver, et les logements seront ventilés naturellement pour le confort d'été, 

➢ L'indice de canopée et le coefficient de biodiversité ont été optimisés au mieux, 
- Réduire les consommations énergétiques non renouvelables, en raccordant toutes les opérations neuves et le 

maximum de réhabilitations au réseau de chaleur urbain, et par ailleurs une baisse du risque de précarité 

énergétique des ménages. 
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 RECOMMANDATION 4 – SCENARIO DE REFERENCE 

I.4.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L'Autorité environnementale recommande de décrire clairement le scénario de référence sans projet. 
[…] 

 

I.4.2 - REPONSE  

Le scénario de référence correspond bien à l’évolution de l’état actuel au cours du temps sans mise en œuvre du projet. 
Ce scénario est présenté dans l’état initial en conclusion de chaque thématique et fait l’objet d’un tableau de synthèse 
présenté dans le résumé non technique. 
Le tableau ci-dessous récapitule ce scénario de référence. 
 

Thématique Synthèse des enjeux à l’heure actuelle Scénario de référence : évolution sans le projet 

Climat 

Climat tempéré à tendance continentale affirmée. 
Le rythme du climat lyonnais est caractérisé par des 
écarts de température très marqués entre hiver et 
été. Vents du Nord en hiver / Vents du Sud en été. 
Précipitations abondantes (printemps / automne). 
La température moyenne annuelle de la commune 
de Rillieux-la-Pape est de 13°C, la durée moyenne 
d’insolation est de 2049,5 h/an, et la moyenne 
annuelle des précipitations est de 820,8mm. 
Les bâtiments de la zone des Alagniers sont 
concerné par un bon niveau d’irradiation totale 
compris entre 800 et 1100KWh/m². 

Au cours du temps se produire une Intensification 
des phénomènes dus au changement climatique 
(sécheresse et chaleur en été, pluie en hiver), 
impliquant une augmentation de la température 
annuelle moyenne et une augmentation du risque 
d’inondation par ruissellement pluvial. 

Topographie / géologie 

Zone d’étude située sur une surface relativement 
plane, à une altitude d’environ 280 m NGF. 
Zone d’étude située sur le Plateau de Dombes, 
d’une structure homogène. 
Les sols de surface (galets dans une matrice 
argileuse) sont perméables et vulnérables à une 
potentielle pollution venant du site. 

Aucune modification de la topographie et de la 

géologie n’est attendue dans le cadre de l'évolution 

de l’état actuel au fil de l’eau. 

Qualité agronomique des sols 

La zone d’étude dispose d’une qualité agronomique 
des sols favorable à l’installation d’un projet 
d’agriculture urbaine.  
Cinq sites ont été envisagés avec un potentiel 
agronomique allant de 44 à 40. 

Pas d’évolution à prévoir hormis la possibilité d’une 
dégradation de la qualité agronomique des sols. 

Sites potentiellement pollués 
La zone d’étude est concernée par 6 anciens sites 
industriels et activités de services dont 3 au 
potentiel faible et 3 au potentiel fort.  

Au fil du temps, sans mise en œuvre du projet, 

aucun nouveau site industriel ou activité polluante 

ne s’implantera sur le site et aucune modification 

de l’usage des sols n’interviendra sur ces sites 

potentiellement pollués, ce qui n’impliquera 

aucune extension des terres polluées ou aucun 

traitement de ces terres. 

Aucune évolution n’est donc à prévoir. 

Eaux souterraines et superficielles 

Présence de trois masses d’eaux au niveau de l’aire 
d’étude : 

- Formations plioquaternaires Dombes - 

sud (FRDG177) (nappe supérieure niveau 

1), 

- Miocène sous couverture lyonnais et Sud 

Dombes (FRDG240), 

Pas d’évolution à prévoir. 

- Miocène de Bresse (FRDG212). 

  
Aucun cours d’eau présent au sein de la zone 
d’étude. 
Absence de captage répertorié dans un périmètre 
d’1km autour du site. 

Patrimoine naturel 

L’aire d’étude est concernée par deux zonages 
règlementaires et douze zonages d’inventaire. 
L’aire d’étude rapprochée est éloignée et 
déconnectée de la Trame verte et bleue à l’échelle 
régionale. 
L’aire d’étude est en limite d’un espace vert 
continu.  
Matrice urbaine omniprésente. 
Les enjeux écologiques sur l’aire d’étude 
rapprochée se situent entre négligeable et modéré 
avec une majorité d’espèces à enjeu négligeable. Le 
contexte urbanisé de l’aire d’étude contraint les 
déplacements des espèces et leur installation sur le 
site. Les bâtiments et les espaces boisés sont les 
milieux pouvant accueillir le plus d’espèces pour 
leur reproduction ou leur gîte. 

L’aire d’étude évoluera peu car le contexte urbain 
contraint énormément la biodiversité. De plus, 
l’entretien régulier et non adapté à la biodiversité 
ne la favorise pas. 

L’homogénéisation des habitats présents sur le site 
ne permettra pas l’augmentation de la diversité. 
Les cortèges d’espèces ubiquistes et anthropiques 
seront donc favorisés dans ce contexte. 

Risques naturels et 
technologiques 

Zone d’étude non concernée par les zonages 
réglementaires du PPRI. 
Le risque d’inondation par ruissellement est quant 
à lui présent sur l’ensemble de la zone d’étude : 
zone d’étude identifiée en partie comme périmètre 
de production prioritaire.  
Zone d’étude concernée par un aléa faible au 
retrait-gonflement des argiles. 
Zone à potentiel radon faible. 
Zone à risque sismique 3 dite faible. 
  
Zone d’étude à proximité des canalisations de gaz 
naturel. 
11 ICPE sont présentes à proximité, dont deux sites 
classés SEVESO. 

Aggravation du risque d’inondation par 
ruissellement à prévoir, en lien avec le changement 
climatique. 
 
Absence d’évolution pour les autres risques, en 
prenant en compte un entretien approprié des 
ICPE. 

Données sociodémographiques 

Population de 30 887 habitants en 2020 sur la 
commune de Rillieux-la-Pape. Population 
globalement stable depuis 1975, autour de 30 000 
habitants.  
Rillieux-la-Pape compte 68.8% d’actifs, 
principalement des employés et des ouvriers.  
QPV : 15 549 habitants / Quartier des Alagniers : 
4 767 habitants. 
Le quartier semble concentrer les vulnérabilités de 
la commune : pauvreté et précarité de l’emploi.  

Risque d’une détérioration de la qualité de vie des 
habitants, la dégradation du quartier ne 
permettant pas à une population différente de 
venir s’y installer. 

Les logements 

Caractéristiques communes aux différentes 
échelles : majorité d’appartements, majorité de 
locataires, majorité de résidences principales. 
Ecart concernant le pourcentage de logements 
sociaux : 

- Communes : 50,4% 

- Ville Nouvelle : 84,9% 

- Quartier des Alagniers : 86% (moyenne) 

Risque d’aggravation de l’état du bâti et de perte en 
attractivité du quartier, la population étant dans un 
état de précarité ne permettant pas de payer les 
frais d’entretien des bâtiments. 

Commerces, équipements et 
activités économiques 

L’activité commerciale est relativement limitée au 
niveau de l’aire d’étude restreinte.  
Différents pôles d’activités se dégagent autour du 
quartier des Alagniers 

Pas d’évolution à prévoir. 



ZAC Alagniers – Rillieux-la-Pape Mémoire en réponse à l’avis de la MRAe 
 

 
Page 6 GGP - PRF220019L - RepMRAe - 01 – Novembre 2024 TPF ingénierie 

Accessibilité, déplacements, 
transports 

La commune de Rillieux-la-Pape est desservie par 
l’axe routier de l’A46/Rocade Est. La commune est 
également desservie par deux départementales la 
RD483 au Nord et la RD484 au Sud. 
Circulation dense. 
Stationnement actuel satisfaisant.  
Deux lignes de bus principales : C2 et C5. 
Peu d’aménagement destinés aux modes doux.  

Pas d’évolution à prévoir, en considérant un 
entretien régulier des installations et 
infrastructures par la puissance publique. 

Les réseaux 

Présence de réseaux secs et humides sur la zone 
d’étude : télécommunication, électrique, gaz, 
éclairage public, réseau d’assainissement, réseau 
d’eau potable.  
  

Le secteur d’étude est composé d’un réseau 
d’assainissement séparatif dont le traitement des 
eaux usées est réalisé à la station d’épuration de 
Pierre-Bénite. 
  

Au-delà des nombreux réseaux existants 
(électricité, gaz, télécom) la zone d’étude est par 
ailleurs traversée par une ligne à haute tension RTE. 

Pas d’évolution à prévoir, en considérant un 
entretien régulier des réseaux publics par la 
collectivité. 

Energie 

La filière énergétique issue de la biomasse (bois, 
paille, …) avec production de chaleur, ainsi que la 
filière issue du réseau de chaleur urbain (ou de la 
chaleur fatale ) constitue les potentiels de 
développement les plus forts sur le quartier des 
Alagniers. 

Pas d’évolution à prévoir. 

Gestion des déchets 
Gestion des déchets et collecte dans les bacs aux 
pieds d’immeubles. 

Pas d’évolution à prévoir. 

Qualité de l’air / Santé humaine 
Le secteur est peu exposé à la pollution 
atmosphérique. Les zones dégradées à proximité 
correspondent à la voirie routière.  

Les polluants atmosphériques du secteur sont 
essentiellement dues au trafic routier. La baisse de 
la population peut entraîner une très faible 
diminution des déplacements domicile/travail ; 
néanmoins la croissance au fil de l’eau du trafic 
global compensera cette baisse. En parallèle, le 
changement de typologie et l’amélioration des 
véhicules automobiles peuvent diminuer les 
émissions propres aux véhicules neufs. 
Les évolutions des émissions de polluants 
atmosphériques seront très limitées et plutôt 
orientées à la baisse. 

Ambiance sonore / Santé 
humaine 

Le secteur est peu notablement impacté par les 
nuisances sonores des axes routiers majeurs. 

Les nuisances acoustiques sont essentiellement 
dues au trafic routier. La baisse de la population 
peut entraîner une très faible diminution des 
déplacements domicile/travail ; néanmoins la 
croissance au fil de l’eau du trafic global 
compensera cette baisse. 
Les évolutions des nuisances acoustiques seront 
très limitées. 

Patrimoine et paysage 

Portion Sud de la Ville Nouvelle de Rillieux-la-Pape, 
les grands ensembles des Alagniers se situent à 
l’accroche de plusieurs entités urbaines : 
pavillonnaire, balmes, zones d’activités.  
Absence de transition urbaine particulière. Les 
motifs urbains de barres et de tours typiques de la 
Ville Nouvelle sont très visibles dans le paysage et 
l’organisation en îlots. 
Un patrimoine arboré riche.  
Nombre de ses cœurs d’immeubles posent 
cependant des problèmes de gestion et 
d’accessibilité et sont sujets à des mésusages.  
L’omniprésence de la voiture et l’emprise 
importante des surfaces de parking en pied 
d’immeuble rend difficile la lecture des itinéraires 
piétons, dont certains ne sont peu voire pas 
(impasses) raccordés à la trame extérieure des rues. 
Pas de monument historique, de site inscrit ou de 
site classé sur son périmètre. Pas de vestiges 
archéologiques. 

Pas d’évolution à prévoir. 

 
 

 RECOMMANDATION 5 –QUALITE DE L’AIR 

I.5.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande : 

• de préciser les caractéristiques du parc automobile pris en compte en phase exploitation, dans l’analyse 
des émissions liées au trafic ; 

• de quantifier les émissions de polluants atmosphériques de la totalité du projet, y compris en phase 
chantier, en tenant compte de tous les postes émetteurs du projet et du bruit de fond sur la zone, et s’il y a 
lieu, de revoir le niveau d’incidences, en incluant la qualité de l'air intérieur ; 

• de  définir  des  mesures  d’évitement,  de  réduction  et  de  compensation  en  conséquence. 
[…] 

 

I.5.2 - REPONSE  

1/ « Le projet d’aménagement de la ZAC Alagniers a fait l’objet d’une étude sur la qualité de l’air extérieur, s'appuyant 
sur des données d’Atmo Auvergne-Rhône-Alpes. L’analyse évalue, à horizon 2030, les émissions de polluants sans 
réalisation du projet (scénario de référence) et avec celle-ci. 
Les trois polluants majeurs, relevés par l’étude, sont le NO2 lié aux transports, et les PM10 et PM2,5 liées au secteur 
résidentiel. Il n'est pas fait mention particulière de la part de la contribution des industries et des activités agricoles situées 
à proximité. » 
 

 Il y a probablement confusion entre l’analyse des émissions liées aux trafic routier et évaluées à horizon 2030 et 
le paragraphe bibliographique faisant état de l’inventaire des émissions à l’échelle de la Métropole de Lyon. 

S’agissant de l’inventaire d’Atmo AURA : 
- Les oxydes d’azote sont majoritairement émis par le transport routier (48 %), suivi du secteur industriel (hors 

branche énergie) (16 %) et de la branche énergie (15 %). 
- La source principale d’émission de particules PM10 et PM2,5 est le secteur résidentiel, avec des parts respectives 

de 64 % et 72 % ;  
 
Les secteurs industriels et des activités agricoles ne sont pas explicitement cités (mais bien dans le graphique illustrant la 
répartition des émissions des polluants étudiés) car ils représentent une plus faible part dans les émissions de ces 
polluants :  

- Agriculture : 
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➢ 2 % pour les émissions d’oxydes d’azote 
➢ Respectivement 2 % et 1 % pour les PM10 et les PM2,5 

- Industrie (hors branche énergie) : 10 % à la fois pour les PM10 et les PM2,5 
 
2/ « Le dossier précise que les émissions atmosphériques du projet en phase chantier peuvent être importantes 
notamment gaz d’échappement des machines et engins, émissions de poussières, de solvants et d’hydrocarbures) sans 
les chiffrer. Le dossier justifie qu’en l’état actuel de l’avancement du projet, la quantification des émissions 
atmosphériques en phase chantier est impossible car elle nécessite un grand nombre de données : des estimations ou 
ordres de grandeur doivent néanmoins être transmis dès ce stade. » 
 

 De manière générale, les impacts en phase chantier sont évalués de manière qualitative. En effet, à ce stade, les 
éléments de connaissance du chantier sont peu connus. Cependant, la nature des polluants et les temps 
d’exposition sont généralement faibles pour la population par rapport à l’exposition des populations au bruit de 
fond, c’est pourquoi l’impact du chantier est généralement non significatif. 

 
3/ « Une évaluation quantitative des risques sanitaires a été conduite et conclut à l'absence de risque. Le scénario 
d'exposition prend comme hypothèse que les habitants ou usagers sont présents sept jours sur sept pendant 365 jours 
par an sur une durée de 6 ans pour les enfants et 30 ans pour les adultes, en moyennant ensuite sur une durée de 70 ans 
pour les adultes et les enfants (pour les substances sans seuil). Le dossier indique que ces hypothèses sont majorantes. 
Ceci doit être justifié. 
Le dossier précise en outre que "l’étude ne prend pas en compte le bruit de fond pour trois des polluants considérés dans 
le cadre de l’EQRS (benzène, 1,3-butadiène et chrome)": ceci est lié aux données disponibles, émanant de secteurs sous 
influence industrielle ; l'absence d'incidence significative de ce choix doit être justifiée. » 
 

 S’agissant des hypothèses prises en compte pour le scénario d’exposition, il s’agit des hypothèses décrites par 
l’INERIS dans le cadre d’évaluation de risques sanitaires (Evaluation de l’état des milieux et des risques sanitaires 
– guide INERIS – Deuxième édition – Septembre 2021). Il s’agit d’un scénario recommandé dans tous les cas et 
raisonnablement majorant. 

 
 

 Bruit de fond benzène, 1,3-butadiène et chrome 
 
Il n’a pas été possible de déterminer une valeur de bruit de fond pour le benzène, le 1,3-butadiène et le chrome car ces 
polluants ne sont pas mesurés par ATMO AURA sur la zone du projet.  
Comme précisé dans notre rapport, par retour d’expérience, en milieu non industriel comme cela est le cas dans cette 
étude, le bruit de fond lié au 1,3-butadiène est non significatif. Pour le benzène, les concentrations mesurées peuvent 
être significatives (jusqu’à 1 µg/m3). Les principales sources d’émissions étant dans l’ordre l’habitat et le trafic routier. 
Pour le chrome, le secteur le plus émetteur est le trafic routier suivi par l’habitat.  
Toutefois, la non prise en compte de ce paramètre pour ces 3 polluants n’a pas d’impact sur les risques calculés en lien 
avec le projet et ce d’autant que l’interprétation se base sur la comparaison de différents scénarios prenant en compte 
les mêmes hypothèses concernant le bruit de fond.  
 
4/ « Concernant les transports, en phase exploitation, l’analyse prend en compte les émissions de gaz d’échappement, 
l’usure des véhicules, l’augmentation du trafic (distance parcourue estimée à +9 % par rapport au scénario de référence) 
et la répartition du parc automobile. Cette dernière donnée se fonde sur les données statistiques du parc français fournies 
par l’Ifstarr, sans fournir les hypothèses prises et sans savoir son degré de représentativité à l'échelle de la Zac et sans 
indiquer pourquoi il n'a pas été tenu compte des données du quartier et l'estimation de leur évolution. À l’horizon de la 
mise en service du projet en 2030, l’augmentation des distances parcourues, liée à l’augmentation du trafic du fait du 

projet (création de logements et de nouvelles voiries), est à l’origine d’une hausse des émissions des polluants par rapport 
au scénario sans projet au même horizon de + 10,1 % en moyenne. » 
 

 Le parc automobile donne la distribution par type de voie (urbain, route et autoroute) des différentes catégories 
de véhicules (VP, VUL, PL), par combustible (essence ou diesel), par motorisation et par norme (EURO).  

Dans cette étude, la version 2023 du parc automobile français modélisé par l’IFSTTAR est utilisée pour l’état actuel. 
Ce parc présente deux scénarios d’évolution du parc jusqu’à l’horizon 2050 : AME (avec mesures existantes) et AMS (avec 
mesures supplémentaires). Le parc 2030 AME a été utilisé pour les calculs prospectifs dans une démarche majorante. 
 
Pour exemple, ci-dessous la répartition de la motorisation des véhicules pour le parc 2030 AME : 
                   

 Essence Diesel 
Hybdride 
essence 

Bicarburation 
essence et 
GPL 

Bicarburation 
essence et 
CNG 

Véhicules particulier 39.7 % 41.4 % 17.1 % 1.7 % 0.1 % 

VUL 9.4 % 90.6 %    
PL 0.6 % 95.2 %   4.2 % 

 
 
A notre connaissance, il n’existe pas de données relatives à un parc automobile plus local en libre accès. 
 
 
5/ Paragraphes relatifs aux mesures ERC :  
Les différentes mesures prévues sont les suivantes :  

- Augmentation de l’offre de transports en commun et électrification des bus moins polluant 
- De nombreuses rues ont été mises en sens unique fluidifiant le trafic et réduisant les arrêts et les accélérations 

sources d’émissions supérieures.  
- Le projet prévoit des Zones 30 à l’intérieur de la ZAC (hors Route de Strasbourg) et également des plateaux 

traversants sur l’avenue de l’Europe pour réduire les vitesses et limiter également les phénomènes de rodéos 
urbains 

- Développement des modes doux suite au réaménagement des espaces publics (déplacements plus sécurisés) 
- Qualité de l’air intérieur : des prescriptions seront ajoutées dans le CPAUPE pour que les prises d’air des 

bâtiments soient positionnées sur les façades les moins exposés. 
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 RECOMMANDATION 6 – NUISANCES SONORES 

I.6.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de renforcer les mesures de réduction des nuisances acoustiques pour ce 
qui concerne le trafic routier en particulier à l'intérieur de la Zac pour les nouvelles voiries et constructions projetées. 
[…] 

 
 

I.6.2 - REPONSE  

Les mesures décrites pour la qualité de l’air sont également favorables pour réduire les nuisances sonores :  
- Augmentation de l’offre de transports en commun et électrification des bus plus silencieux  
- De nombreuses rues ont été mises en sens unique fluidifiant le trafic et réduisant les arrêts et les accélérations 

sources d’émissions supérieures.  
- Le projet prévoit des Zones 30 à l’intérieur de la ZAC (hors Route de Strasbourg) et également des plateaux 

traversants sur l’avenue de l’Europe pour réduire les vitesses et limiter également les phénomènes de rodéos 
urbains 

- Développement des modes doux suite au réaménagement des espaces publics (déplacements plus sécurisés) 
- Qualité sonore des logements : des prescriptions seront ajoutées dans le CPAUPE pour définir les niveaux 

d’isolation des logements en fonction des expositions 
 
La mise en place de revêtements phoniques n’a pas de sens sur les voiries à faible vitesse : les revêtements phoniques 
sont performants entre 40 et 50 km/h mais sur des sections sans trafic pulsé. Dans la configuration de la ZAC, le gain 
serait minime voire inexistant, c’est pourquoi ces mesures n’ont pas été retenues. 

 

 RECOMMANDATION 7 – POLLUTIONS DES SOLS 

I.7.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de : 

•  présenter dans les meilleurs délais les résultats des sondages complémentaires permettant de localiser 
précisément les zones dont le sol est pollué ; 

•  s’assurer dès ce stade de la compatibilité des sols, notamment dans le secteur de l’îlot S, avec les futurs 
usages projetés et plus particulièrement ceux dédiés aux logements, aux établissements sensibles, au 
jardinage, à l’agriculture urbaine et aux espaces partagés ; 

•  définir, en conséquence, les dispositions et mesures qui permettront d’éviter et de réduire les incidences 
de la présence de ces sols pollués, si besoin par une modification de la programmation de la Zac, qui serait 
donc alors à effectuer dès ce stade de réalisation de la Zac. 

[…] 

 

I.7.2 - REPONSE  

Plusieurs études de pollution des sols ont été réalisées depuis la création de la ZAC. Des sondages complémentaires ont 
été réalisés en lien avec les études de conception du projet d’espaces publics.  
Elles sont au nombre de 3 et la dernière date de mai dernier : elle est jointe au mémoire en réponse. Les 2 premières ont 
alimenté l’étude d’impact initiale. 
 
Elles sont jointes en annexe au présent mémoire en réponse pour compléments :  

- Ancienne station Mobil – Etude historique et documentaire et diagnostic de pollution – Artelia, 13/07/2021, 
- ZAC des Alagniers - Diagnostic de pollution des sols 1ère phase – Artelia, 04/12/2023, 
- ZAC des Alagniers - Diagnostic de pollution des sols 2ème phase – Artelia, 02/05/2024. 

 
Les principales conclusions des études sont reproduites ci-dessous. 
 

La Métropole de Lyon projette le réaménagement des espaces publics extérieurs de la ZAC des Alagniers, à Rillieux-la-
Pape (69). Dans ce cadre, et afin de consolider les études de faisabilité, des études géotechniques ont été conduites par 
la société ERG Géotechnique. 
Le programme d'investigations géotechniques a consisté en la réalisation, principalement sur la partie Nord de la ZAC, 
de 16 sondages à la pelle mécanique, 27 sondages carottés et 13 sondages à la tarière lors de la première campagne 
d’investigation en octobre 2023 et de 6 sondages à la pelle mécanique, 28 sondages carottés et 12 sondages à la tarière 
lors de cette campagne de prélèvement en février et mars 2024. Dans le cadre de la réalisation de ces sondages, 
ARTELIA a été missionné pour la réalisation d'un diagnostic de la qualité des sols, afin : 

- D’identifier la présence éventuelle de pollution au droit des sondages réalisés par ERG ; 
- De caractériser les éventuels futurs déblais afin de définir les filières de gestion hors site,  
- De valider la possibilité d'infiltration des eaux pluviales. 

 
Les investigations ont été réalisées par la société ERG Géotechnique et les prélèvements de sol ont été réalisées par un 
intervenant spécialisé en Sites et Sols Pollués d’ARTELIA, sur la période comprise entre le 15/02 et le 19/03/2024. Un 
total de 73 échantillons de sol a été prélevé et analysé en laboratoire, les analyses réalisées correspondant à des Packs 
ISDI + 12 métaux lourds + COHV. Les résultats des analyses de sols réalisées sur l’ensemble des deux campagnes 
d’investigations (142 échantillons) mettent en évidence : 

- La présence de débris de démolition dans les 6 échantillons PM17 (0,2-1,3), PM23 (0,1-0,7), PM25 (0,1-0,6), 
PM27 (0,3-1,2), PM28 (0,7-2,2), PM29 (0,4-2,5). 

- L’absence de teneurs représentatives d’une source de pollution concentrée nécessitant des mesures de gestion 
spécifiques. 
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- La présence d’hydrocarbures C10-C40 et de HAP en teneurs représentatives d’un bruit de fond anthropisé mis 
à part dans 9 échantillons, dans lesquels les teneurs peuvent être considérées comme des impacts ponctuels, 
liés à la qualité intrinsèque des remblais : 

➢ En SC4 (0-0,4), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 780 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,4 m, n’est accompagné d’aucun autre impact ; 

➢ En SC7 (0,25-0,5), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 1 300 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,5 m, n’est accompagné d’aucun autre impact ; 

➢ En SC13 (0,1-0,3), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 740 mg/kg. Cet impact est délimité en 
profondeur, l’échantillon SC13 (0,5-1) présentant quant à lui une teneur est HCT bien inférieure, 
égale à 57,7 mg/kg. Cet impact est par ailleurs accompagné d’une teneur en COT égale à 73 000 
mg/kg ; 

➢ En SC17 (0,1-0,5), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 800 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,5 m, n’est accompagné d’aucun autre impact. 

➢ SD25 (0-0,5), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 670 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,5 m, n’est accompagné d’aucun autre impact. 

➢ TH7 (0-1), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 750 mg/kg. Cet impact est délimité en profondeur 
avec des concentrations inférieures au seuil de quantification du laboratoire dans l’échantillons TH7 
(1-2). 

➢ SC32 (0,2-0,5), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 580 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,5 m, n’est accompagné d’aucun autre impact. 

➢ SC53 (0,25-0,45), la teneur en HCT C10-C40 est égale à 800 mg/kg. Cet impact, non délimité en 
profondeur en raison d’un refus à 0,5 m, n’est accompagné d’aucun autre impact. 

➢ TH5 (1-1,9), la teneur en HAP est égale à 95 mg/kg. Cet impact, non délimité en profondeur en 
raison de l’arrêt du sondage à 2 m, n’est accompagné d’aucun autre impact. 

- La présence de métaux lourds dans des teneurs couramment observées dans les sols naturels « ordinaires » ou 
dans le cas « d’anomalies naturelles modérées », mis à part en PM10 (0,1-1) et SC3 (0,25-0,55), dans lesquels 
des teneurs plus élevées en plomb, légèrement supérieures au seuil de vigilance de 100 mg/kg défini par le 
HCSP, sont observées, qui restent toutefois dans la gamme des valeurs relevées dans le bruit de fond 
anthropique de la Métropole de Lyon. 

 
Dans le cadre de l’usage actuel et de l’aménagement futur en zones de voirie, de parkings et d’espaces verts de la ZAC 
des Alagniers, le schéma conceptuel met en évidence l’absence d’enjeu environnemental ou sanitaire. 
La qualité des sols est compatible avec la mise en place d’un système d’infiltration des eaux pluviales à la parcelle à 
l’exception des zones présentant des impacts en hydrocarbures (SC4, SC7, SC13, SC17, SD25, TH7, SC32 et SC53) et 
en TH5 pour un impact en HAP. Dans ces zones, la mise en œuvre d’un système d’infiltration des eaux pluviales 
nécessitera soit d’atteindre une profondeur supérieure à la strate impactée, soit de purger ces sols impactés. 
 
Concernant la gestion des déblais, il a été montré que : 

- Dans le cadre d’un aménagement classique des espaces extérieurs supposant la mise en place d’un 
recouvrement pérenne des sols par de la terre végétale, des enrobés ou une surface bétonnée, les terrains 
caractérisés par les échantillons analysés pourront être réutilisés et réemployés sur site. Il est toutefois rappelé 
qu’en cas de réemploi des terres impactées par des hydrocarbures, celles-ci ne pourront pas être mises en place 
au droit de zones avec système d’infiltration des eaux pluviales, 

- Pour la valorisation hors site des terres excavées au droit de projets d’aménagement, environ 47% des 
échantillons caractérisés répondent aux valeurs libératoires nationales de Niveau 1 pour une valorisation sans 
restriction particulière. Environ 37% des échantillons caractérisés répondent aux valeurs libératoires pour une 
valorisation dans des projets à usage de bureaux, d'activités industrielles ou commerciales, et 10 % dans des 
projets d'aménagement paysager ou routier. Enfin, les 6% restant, correspondant aux échantillons présentant 
des teneurs en HCT supérieures à 500 mg/kg, ne répondent pas aux valeurs libératoires pour une valorisation 
au droit de projets d’aménagement, 

- Pour la valorisation hors site des matériaux excavés au droit de projets routiers, environ 98% des échantillons 
caractérisés répondent aux valeurs libératoires pour ce type de valorisation sans restriction particulière. Le 

reste des échantillons caractérisés ne répondent pas aux valeurs libératoires pour une valorisation hors site 
dans des projets routiers, 

- A défaut de valorisation, les résultats d’analyses indiquent qu’environ 92% des déblais sont compatibles avec 
une évacuation en ISDI. Environ 1 % des déblais sont compatibles avec une évacuation en ISDI+, et environ 7% 
des déblais sont compatibles avec une évacuation en biocentre. 

 
D’après ces premières études, la qualité des sols actuelle est compatible avec la programmation de la ZAC et avec le 
principe de gestion des eaux pluviales prévus (absence d’infiltration dans les zones présentant des impacts en 
hydrocarbures). 
Aucune contre-indication d’usage n’a été émise par Artelia dans le cadre de ces études en dehors de l’absence 
d’infiltration des eaux pluviales dans les zones polluées et aucune modification de la programmation de la ZAC n’est 
recommandée. Les quelques zones polluées aux hydrocarbures dans les sols mis en évidence dans les études Artelia 
seront purgées pour assurer une infiltration des eaux pluviales dans des sols sains. 
 
Pour la gestion des déblais, la Métropole respectera les préconisations émises par Artelia en termes d’usage des terres 
excavées sur le site : les terres seront valorisées sur site dans la mesure du possible à l’exception des terres présentant 
des teneurs en hydrocarbures supérieures à 500 mg/kg qui seront évacuées dans des filières agréées.  
 
La Métropole, dans le cadre de l’aménagement futur de la ZAC, respectera la méthodologie nationale de gestion des 
Sites et Sols Pollués, qui se fait par étapes successives, avec des analyses réalisées au fur et à mesure de la maîtrise 
foncière par la Métropole et des chantiers.  
Le site des Alagniers était anciennement agricole, hormis quelques anciennes stations-services répertoriées sur le site, la 
problématique pollution n’est pas prépondérante. L’ensemble de l’emprise de la ZAC sera tout de même étudié au fur et 
à mesure de l’avancée du projet, une attention particulière sera portée pour les usages futurs les plus sensibles (écoles, 
crèches, jardin potager, etc.). 
 
Concernant l’îlot S, ce foncier a été occupé en partie par le passé par une ancienne station-service. Cette emprise a fait 
l’objet d’une étude de pollution dans le cadre de l’acquisition foncière et les conclusions n’ont pas révélé de pollution 
des sols (étude Artelia de 2021 sur l’ancienne station Mobil). L’état des sols est compatible avec les usages envisagés. 
 

 RECOMMANDATION 8 – RISQUES NATURELS 

I.8.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande d’expliciter l’augmentation potentielle du ruissellement d’eau pluviale 
liée à la désimperméabilisation temporaire en phase chantier. 
[…] 

 

I.8.2 - REPONSE  

La désimperméabilisation temporaire en phase chantier est liée aux phases postérieures aux déconstructions de 
bâtiment dans l’attente des reconstructions. Pendant ces périodes, les terrains seront à nus (remblaiement des 
fondations démolies par des graves de déconstruction), mais perméables pouvant permettre une infiltration des eaux 
pluviales sur des terrains neutres. Il ne devrait donc pas y avoir une augmentation des ruissellements durant ces phases 
mais plutôt une limitation des ruissellements du fait de l’infiltration en place potentielle. La phase travaux n’augmentera 
pas la quantité d’eaux pluviales à gérer.  
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 RECOMMANDATION 9 – PHENOMENES DE REMONTEES DE NAPPE 

I.9.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de préciser les dispositions qui seront prises pour éviter et réduire toute 
incidence du projet liée au phénomène de remontée de nappe, en phases de travaux comme d'exploitation, 
permettant de s’assurer de la non-aggravation de la vulnérabilité en cas de survenue de ces phénomènes. 
[…] 

 

I.9.2 - REPONSE  

Des piézomètres seront mis en place pour vérifier la profondeur de la nappe. 
 
Les travaux sur les espaces publics n’impliquent pas de rabattement de nappe. 
 
Le stationnement en sous-sol reste obligatoire dans le cadre de la ZAC afin de pouvoir proposer des rez-de-chaussée et 
des espaces publics qualitatifs. 
Cependant, le nombre de niveaux de stationnement souterrain a été limité à 2 niveaux et ne concernent que certains 
immeubles. 
 

De plus, les promoteurs en fonction des projets, sont susceptibles de faire des demandes spécifiques pour rabattement 
de nappe ou sondages pour la réalisation des fondations des bâtiments et des parkings souterrains. 
 
Pour limiter le volume éventuel prélevé pour les rabattements de nappe en phase chantier, il sera préconisé la réalisation 
de parois moulés et d’un bouchon étanche avant le début des terrassements. 
Concernant la phase exploitation, les parois des sous-sol seront étanches de manière à empêcher l’infiltration des 
éventuelles remontées de nappe. Un contrôle par piézomètre sera réalisé afin de définir d’éventuelles actions 
correctrices sur les avoisinants. 
 

 RECOMMANDATION 10 – QUALITE DES EAUX SOUTERRAINES 

I.10.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de démontrer que le projet n'affectera pas la qualité des eaux du champ 
captant de Crépieux-Charmy et dans la négative, de présenter les mesures complémentaires prises pour l'éviter. 
[…] 

 

I.10.2 - REPONSE  

Pour mémoire, le projet est localisé hors du périmètre de protection des champs-captants de Crépieux-Charmy, le captage 

le plus proche étant situé à 1,2 km au Sud. 
Etant hors périmètre de protection, l’arrêté préfectoral de DUP du captage n°2011-4773 du 23 septembre 2011 n’est pas applicable. 
 
Le projet s’implante sur un plateau situé à 100 m au-dessus de l’altitude du captage et très au-dessus de la nappe captée. 
Les excavations prévues pour les stationnements ne devraient pas toucher la nappe, ce qui évite le risque de pollution 
de celle-ci. Si celle-ci est trop proche, les promoteurs mettront en œuvre un dispositif de rabattement de nappe en 
mettant en place toutes les précautions nécessaires à la non pollution de la nappe, avec notamment un filtrage des eaux 
pompées avant rejet dans la nappe. 
Enfin, le traitement des eaux pluviales avant rejet et le rejet de l’ensemble des eaux usées au réseau collectif permettent 
d’éviter également ce risque de pollution. 
Ainsi, le projet n'affectera pas la qualité des eaux du champ captant de Crépieux-Charmy 
 

 RECOMMANDATION 11 – ENERGIES 

I.11.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de réexaminer les besoins de consommation d’énergie et, de manière 
plus ambitieuse, les possibilités de production d’énergie au niveau du territoire du projet. 
[…] 

 

I.11.2 - REPONSE  

Nous rappelons que l’opération est alimentée par un réseau de chaleur qui est une démarche vertueuse. De plus le taux 
d’EnR utilisé sur le RCU Plateau Nord en 2023 est de 92% ce qui est très élevé.  
 
L’objectif est de raccorder le plus de bâtiments à ce réseau en raison de ce taux d’ENR très élevé. 
 
Pour les bâtiments qui ne pourraient pas être raccordés, il sera demandé aux concepteurs de trouver des moyens de 
production locales notamment en toiture (production ENR ou PV) sous réserve que cela n’empêche pas la végétalisation 
des toitures ou la rétention des eaux pluviales en toiture. 
 

 RECOMMANDATION 12 – EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE DU PROJET 

I.12.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de : 

• préciser la durée de vie du projet retenue pour le calcul des émissions annuelles de GES ; 

• mettre à jour le bilan carbone à l’appui de données objectives afin de vérifier les hypothèses prises et en 
tenant compte des modifications du projet intervenues ultérieurement (notamment la réalisation de deux 
parkings souterrains) ; 

• de redéfinir et de renforcer en conséquence les mesures prises pour éviter et réduire les émissions, et si 
besoin les compenser, dans le cadre de la trajectoire de la stratégie nationale bas carbone pour l’atteinte 
de la neutralité carbone en 2050. 

[…] 

 

I.12.2 - REPONSE  

Le bilan GES est réalisé sur 50 ans sur la base de la RE2020 des bâtiments ; le bilan est « lissé » annuellement. 
La mise à jour selon les modifications ultérieures est peu pertinente :  

- Sur le parking souterrain, le calcul a été réalisé modifiant le bilan d’environ +2,2% ce qui est non significatif.  
- Il ne parait pas pertinent de réévaluer régulièrement le bilan carbone au regard des faibles évolutions attendues. 

 
Le projet porte déjà une forte valeur de réduction des émissions de GES :  

- La réhabilitation de bâtiments est un moyen de réduire les émissions de GES ; très grossièrement il peut être 
considéré qu’une opération de rénovation de bâtiments est moins émissive qu’une opération de démolition / 
reconstruction d’environ un tiers. 

- Le raccordement au réseau permet d’utiliser une énergie fortement décarbonée 
  
Nous rappelons également que les réhabilitations conduites par Dynacité dans la ZAC des Alagniers ont été réalisées dans 
le cadre de la plateforme écoRénov et sont toutes au niveau BBC rénovation :  

- 4/5 rue Lenôtre et 1 rue Renoir (N° dossier d’instruction EcoRéno’v :  003 2018) avec 1 niveau de 55 KWh/m²/an 
ce qui démontre de la qualité de la réhabilitation 

- 2/4 /6 rue Michelet, 3/4/5/6/7/8 place Boileau,  1/3/5/7/9 av. de l’Europe (N° dossier d’instruction EcoRéno’v :  
005 2018)  
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Nous rappelons enfin que le projet s’inscrit dans une opération de rénovation urbaine (ANRU) et que les logements 
doivent pouvoir sortir à prix maitrisé ; il n’est pas possible d’augmenter trop fortement les couts de construction pour 
augmenter la performance environnementale sans avoir des conséquences sociales en raison des couts de sortie des 
logements.  
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 RECOMMANDATION 13 – VULNERABILITE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE ET CONFORT D’ETE 

I.13.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de renforcer les mesures d’adaptation au changement climatique pour 
ce qui concerne le confort d’été des logements. 
[…] 

 

I.13.2 - REPONSE  

Tout comme l’ensemble de la Ville Nouvelle de Rilleux-la-Pape, le quartier contribue à la surchauffe urbaine à cause du 
piégeage de la chaleur par le bâti, les nombreuses surfaces minérales (stationnement, voiries), les émissions de chaleur 
anthropiques. 
 
Néanmoins, le secteur des Alagniers se distingue par la végétalisation de ses cœurs d’îlots et sa densité de plantation sur 
l’espace public qui permettent de réduire la contribution du quartier à la surchauffe urbaine. Aussi sa situation en plateau 
lui permet de bénéficier d’une ventilation importante par les vents Nord-Sud contribuant au rafraichissement. 
Ses caractéristiques sont un réel atout pour l’adaptation du quartier au changement climatique et plus spécifique pour 
la gestion du confort d’été. 
 
Le projet a été conçu de manière à valoriser les atouts de l’existant pour s’adapter au changement climatique, 
notamment en ce qui concerne le confort d’été. 
Ainsi le projet prévoit : 

- Une forte présence végétale qui limitera les ilots de chaleur urbain, 
- De faibles épaisseurs bâties (environ 12 m) offrant des logements bénéficiant de lumière naturelle et de 

ventilation traversante, 
- Des ilots ouverts et bien ventilés, 
- De nombreux arbres de grand développement générant de l’ombrage au sol et sur les façades, 
- Des logements neufs traversant et disposant de loggias intégrées dans le volume bâti permettant de travailler à 

une façade épaisse sur les façade les plus exposées, 
- Des logements neufs ventilés naturellement pour le confort d’été, 
- Un positionnement des pièces de vue au plus favorable selon les expositions, 
- Un traitement de l’enveloppe des constructions neuves performant, avec des protections solaires extérieures 

modulables (volets persiennés, brise-soleils orientables) qui permettent la ventilation naturelle sur l’ensemble 
des logements, 

- Les fenêtres mono-blocs PVC sont interdites, au profit de la qualité architecturale, environnementale et de 
l’enjeu de confort d’été, 

- Une prise en compte des besoins en isolation performante dans le cadre des immeubles réhabilité, 
- Des murs et toitures végétalisées sur certains projets neufs. 

 
La forme urbaine des ilots a été conçue dans le respect de ces principes bioclimatiques. 
 
L’ensemble de ces éléments ont été intégrés au , qui vient en complément des dispositions prises pour le confort d’été 
par le PLU-H, le référentiel habitat durable, le Plan Canopée et la charte de l’arbre, la charte colorimétrique de la ville 
nouvelle. Ils seront développés dans chaque fiche de lot. 
 
Aucune mesure complémentaire pour l’adaptation au changement climatique en ce qui concerne le confort d’été n’est 
donc nécessaire. 
 

 

 RECOMMANDATION 14 – EFFETS CUMULES 

I.14.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande d’étayer l’analyse des effets cumulés par des données chiffrées et de 
démontrer la capacité de traitement de la station de Pierre-Bénite, en s’appuyant sur l’ensemble des projets devant 
y être raccordés en parallèle du projet de la ZAC Alagniers. 
[…] 

 

I.14.2 - REPONSE  

La ZAC des Alagniers appartient au secteur « Sud-Ouest » et est rattaché au bassin versant de la Station d’EPuration 
de Pierre –Bénite. Au regard de sa taille, ce bassin versant a été redécoupé en quatre entités cohérentes. Le secteur 
d’étude appartient ainsi au sous-bassin versant Presqu’île.  
La station d’épuration de Pierre-Bénite a été construite en 1972 et rénovée en 2006. Elle a une capacité de 950 000 EH 
et un débit de référence de 300 000 m3/j. La station de Pierre-Bénite, usine de très grande capacité, est l’une des plus 
grandes stations de la Métropole de Lyon. Sa charge maximale en entrée tourne à environ 630 000 EH, soit une réserve 
de capacité d’environ 320 000 EH. 
 
Les projets faisant l’objet, dans l’étude d’impact, de l’analyse des effets cumulés sont les suivants. 
 

1. Projet d'aménagement du quartier des Semailles Ouest 
2. Projet de canalisation Rillieux-La-Pape/Fontaines-Sur-Saône 
3. Projet de ZAC du Mas du Taureau 
4. Permis d’aménager Les Balcons de Sermenaz 
5. Projet de désengravement du Vieux-Rhône et de 

restructuration du canal écrêteur dans le delta de Neyron 
6. Canalisation "Rillieux-la-Pape / Fontaines sur Saône" 
7. Projet de création de la ZAC St-Jean Sud 
8. Aménagement du site Ostérode 
9. Aménagement "du Bottet-Verchère" 
10. Projet global comprenant la réalisation de bâtiments bureaux 

et activités dénommés "Everial" et "Highland"  
11. Rillieux-la-Pape/Bottet Centre-ville, renouvellement urbain 

requalification et développement centre-ville de la commune 
de Rillieux-la-Pape  

12. Construction d'un bâtiment de bureaux au 840 route 
du Mas Rillier 

13. Site du Loup-Pendu : Opération de construction de 
logements collectifs située 180 Avenue de 
l’Hippodrome (sur le site de l’ancienne piscine du 
Loup Pendu et aménagements sportifs associés) 

14. Parc des Écureuils 
15. Interconnexion et extension d’un réseau de chaleur 

au Nord de Lyon 
16. Rénovation et extension de l’usine de production 

d’eau potable de la Pape 
17. Aménagements de voirie en vue d’insérer un 

aménagement cyclable constituant la Voie Lyonnaise 
n°6 Nord 

18. Voies Lyonnaises 7 - Aménagements cyclables 
constituant la Voie Lyonnaise 7 Nord 

 
Parmi ces projets, seuls les suivants sont susceptibles de modifier la production d’eaux usées. 
 

1. Projet d'aménagement du quartier des Semailles Ouest 
3. Projet de ZAC du Mas du Taureau 
4. Permis d’aménager Les Balcons de Sermenaz 
7. Projet de création de la ZAC St-Jean Sud 
8. Aménagement du site Ostérode 
9. Aménagement "du Bottet-Verchère" 
10. Projet global comprenant la réalisation de bâtiments bureaux 

et activités dénommés "Everial" et "Highland"  

11. Rillieux-la-Pape/Bottet Centre-ville, renouvellement 
urbain requalification et développement centre-ville 
de la commune de Rillieux-la-Pape  

12. Construction d'un bâtiment de bureaux au 840 route 
du Mas Rillier 

13. Site du Loup-Pendu : Opération de construction de 
logements collectifs située 180 Avenue de 
l’Hippodrome (sur le site de l’ancienne piscine du 
Loup Pendu et aménagements sportifs associés) 

 
La réalisation de ces projets ne remet pas en cause la capacité de traitement de la station de Pierre-Bénite, qui dispose 
d’une réserve de capacité de 320 000 €H comme précisé ci-avant. 
En effet, ils impliquent une augmentation maximale d’environ 4 000 logements (dont 1 800 sur la seule ZAC Saint-Jean 
Sud) et de bâtiments de bureaux et activités. Ainsi, ces programmes représentent un maximum de 12 000 EH, soit 
largement inférieure à la réserve de capacité de la STEP de Pierre-Bénite. 
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 RECOMMANDATION 15 – DISPOSITIFS DE SUIVI DES MESURES ET DE LEUR EFFICACITE 

I.15.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de clarifier le dispositif de suivi et de l'étendre à l’ensemble des enjeux 
environnementaux du territoire et du projet d’ensemble (en phase travaux et exploitation) et des mesures afférentes 
(sans oublier la qualité des eaux souterraines, les inondations, le bruit et la qualité de l'air), en précisant et 
quantifiant les objectifs à atteindre et les indicateurs de suivi permettant de vérifier l'efficacité de toutes les mesures 
prévues 
[…] 

 

I.15.2 - REPONSE  

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Patrimoine naturel 

La mesure de suivi MS1 décrite dans l’étude d’impact permet d’assurer le suivi de l’ensemble des mesures de réduction 
sur la thématique du milieu écologique. Cette mesure est rappelée ci-dessous. 
 

MS1 SUIVI DES MESURES DE RÉDUCTIONS MISES EN PLACE EN PHJASE CHANTIER 

Objectif(s) Vérifier l'efficacité des mesures mises en œuvre pour limiter les impacts et capitaliser l'expérience mais 
aussi apporter des correctifs si nécessaire 

Communautés 
biologiques visées 

L’ensemble des espèces faisant l’objet de mesures d’atténuations (principalement l’avifaune et les 
chiroptères) 

Localisation Sur l’ensemble de l’aire d’étude 

Acteurs Maitrise d’ouvrage, Bureau d’études en charge des suivis 

Modalités de mise en 
œuvre  

Après la fin des travaux et la mise en place des mesures, un suivi spécifique aux mesures d’atténuation 
sera mis en place selon les modalités suivantes : 
 

a) Suivi sur site et rédaction de compte rendus de suivi 

Suivi des nichoirs à martinets : 
Recherche d’individus rentrant/sortant au niveau des nichoirs 
2 passages par ans par un fauniste à n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 n+15, n+20, n+25, n+30 : 

- Un passage mi-mai 
- Un passage mi-juin 

 
Suivi des nichoirs à moineaux : 
Suivi des nichoirs à la jumelle pour recherche d’individus 
2 passages par ans par un fauniste à n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 n+15, n+20, n+25, n+30 : 

- Un passage fin avril 
- Un passage fin mai 
 

Suivi des gîtes à chiroptères :  
Prospection de jour à la lampe pour vérifier l’occupation des gîtes. 
2 passages par ans par un fauniste à n+1, n+2, n+3, n+5, n+10 n+15, n+20, n+25, n+30 : 

- Un passage en août 
- Un passage en septembre 

En cas d’occupation avérée d’un gîte, une prospection nocturne à l’aide d’un détecteur Peterson sera 
réalisé pour évaluer le nombre d’individus fréquentant le nichoir et les espèces présentes. 
 

b) Compilation et transmission des comptes rendus à la DREAL 
Les comptes rendus des différents suivis de la phase a) seront compilés en un compte rendus annuel 
et transmis à la DREAL. 

Planning Mise en place du suivi l’année suivant l’implantation des mesures 

MS1 SUIVI DES MESURES DE RÉDUCTIONS MISES EN PLACE EN PHJASE CHANTIER 

Suivis de la mesure - 

Mesures associées MR20 : Mise en place de nichoirs  

 

 Mesure de suivi de la mesure MR1 de chantier à faibles nuisances 

Comme prévu à la mesure MA1, un coordonnateur environnement sera nommé pour assurer le suivi environnemental 
du chantier. Il s’assurera ainsi du respect de la charte Chantier à faibles nuisances et donc de la mesure MR1. 
 

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Milieu physique 

En phase chantier, les suivis ci-dessous seront mis en œuvre :  
- Pourcentage de terres réemployés sur site (suivi de la mesure MR2), 
- Vérification de l’absence de rejet non traité dans le milieu naturel : suivi régulier des eaux rejetées tous les mois 

(suivi de la mesure MR3), 
- Vérification régulière de la présence de kits anti-pollution sur le chantier (suivi de la mesure MR5). 

 
En phase exploitation, les suivis ci-dessous seront mis en œuvre :  

- Suivi du pourcentage de matériaux biosourcés effectivement utilisés par rapport à ce qui était prévu dans le 
permis de construire correspondant (suivi de la mesure ME2), 

- Suivi du pourcentage de matériaux bas-carbone dans chaque construction (suivi de la mesure ME3), 
- Suivi du pourcentage d’arbres existants conservés et des zones de stationnement en privilégiant les revêtements 

poreux et à fort albédo (suivi de la mesure ME4). 
 

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Milieu humain 

En phase chantier, deux tableaux de suivi seront mis en œuvre par les différents maîtres d’ouvrages intervenant sur la 
ZAC au niveau des logements  : 

- L’un pour suivre le relogement des familles (mesure MR11), intégrant pour chaque ménage à reloger le type de 
logement recherché, le type de logement attribué, la durée d’attribution (pérenne ou temporaire) et la date du 
relogement, 

- L’autre pour suivre les activités des groupes scolaires (mesure MA3), et comptabilisant le nombre éventuel de 
fermeture de chaque groupe scolaire alors qu’ils auraient dû être ouvert. 

 
En phase exploitation, aucune mesure n’est nécessaire. 
 

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Accessibilité et déplacement 

En phase chantier, la seule mesure est la mesure MR1 dont les modalités de suivi sont précisés ci-avant.  
 
En phase exploitation, le suivi de la mesure 23 (limitation de vitesse) passera par : 

- Une vérification de la signalisation verticale et horizontale sur les voies concernées, 
- Des contrôles de vitesse régulier sur les trois premières années de mise en service du projet, afin d’obliger les 

usagers des voies à respecter la vitesse. 
 

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Santé humaine 

En phase chantier, les suivis ci-dessous seront mis en œuvre :  
- Suivi du pourcentage des engins munis de filtre à particules et du pourcentage de véhicules utilisant des 

carburants propres (suivi de la mesure MR13), 
- Pourcentage de camions bâchés, nombre de jours d’utilisation des systèmes d’arrosage et nombre de plaintes 

des riverains pour des émissions de poussière (suivi de la mesure MR14), 
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- Nombre de plaintes des usagers pour bruit excessif et linéaire de bâches acoustiques mises en place (suivi de la 
mesure MR16). 

 

 Mesure de suivi des mesures sur la thématique Patrimoine et paysage 

En phase chantier, la seule mesure est la mesure MR1 dont les modalités de suivi sont précisés ci-avant.  
 
En phase exploitation, aucune mesure n’est nécessaire les dispositions paysagères étant d’ores et déjà intégrées au 
projet, dès sa conception. 
Cependant, il convient de noter que le ratio de 1 arbre abattu pour 8 arbres plantés sera vérifié et que 3 ans d’entretien 
sont prévus dans les marchés de plantation de la Métropole de Lyon pour s’assurer de la reprise et de la pérennité des 
végétaux : en cas de mort d’un arbre, il sera immédiatement remplacé. 
 

 RECOMMANDATION 16 – RESUME NON TECHNIQUE 

I.16.1 - EXTRAIT DE L’AVIS 

[…] 
L’Autorité environnementale recommande de prendre en compte dans le résumé non technique les 
recommandations du présent avis. 
[…] 

 

I.16.2 - REPONSE  

Le résumé non technique est modifié en couleur pour prendre en compte les différentes remarques émises par la MRAe. 
 

ANNEXE : ETUDES DE POLLUTION DES SOLS 

Voir pages suivantes. 
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